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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk melihat bagaimana pengaruh 
model Problem Based Learning terhadap kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa kelas VIII pada materi gradien persamaan garis lurus 
di SMP Kristen Immanuel Pontianak. Metode penelitian yang 
digunakan adalah metode eksperimen dengan rancangan Nonequivalent 
Group Posttest-Only. Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas 
VIIIG sebagai kelas eksperimen 1 dengan model Single-Sex PBL, VIIIE 
sebagai kelas eksperimen 2 dengan model Mixed-Sex PBL, dan VIIIC 
sebagai kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional, yang masing-
masing berjumlah 37 siswa. Hasil perhitungan one-way anova dan uji t 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis 
matematis antara kelas eksperimen 2 dan kelas kontrol, sementara tidak 
terdapat perbedaan antara kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2, 
begitu juga antara kelas eksperimen 1 dan kelas kontrol. Perhitungan 
effect size menunjukkan bahwa model Mixed-Sex PBL memberikan 
pengaruh lebih tinggi dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
siswa pada materi gradien dibandingkan model Single-Sex PBL. 
Kata kunci: Berpikir Kritis, Problem Based Learning 
 
Abstract: This research aims to find out how Problem Based Learning 
model effect on grade 8 students’ mathematical critical thinking ability 
in gradient of straight line topic at SMP Kristen Immanuel Pontianak. 
The research method was experiment method with Nonequivalent 
Group Posttest-Only design. The sample of this research were students 
of VIIIC as experiment group 1 with Single-Sex PBL model, VIIIE as 
experiment group 2 with Mixed-Sex PBL model, and VIIIC as control 
group with conventional teaching model, with 37 students in each class. 
Using one-way anova and t-test analysis, the result showed that there 
is difference between experiment group 2 and control group, while 
there is no difference between experiment group 1 and experiment 
group 2, as well as between experiment group 1 and control group. 
Effect size calculation showed that Mixed-Sex PBL has greater effect in 
increasing students’ mathematical critical thinking ability than Single-
Sex PBL. 
Keywords: Critical Thinking, Problem Based Learning
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ateri gradien persamaan garis lurus merupakan salah satu materi yang 
dipelajari di kelas VIII. Pembelajaran materi gradien persamaan garis lurus 
mencakup di antaranya proses pemahaman mengenai letak suatu titik pada 
koordinat kartesius, konsep kemiringan dan gradien suatu garis, konsep gradien 
garis-garis sejajar dan garis tegak lurus, serta hubungan gradien dengan persamaan 
garis lurus.  
Berdasarkan wawancara dengan Bapak Yulianus Ebor, guru matematika 
SMP Kristen Immanuel Pontianak pada tanggal 10 Agustus 2014, menunjukkan 
bahwa hasil belajar siswa pada materi gradien persamaan garis lurus masih 
tergolong rendah. Hasil belajar yang rendah terlihat dari rata-rata nilai matematika 
pada kelas VIII tahun pelajaran 2013/2014 pada materi gradien persamaan garis 
lurus, yaitu sebesar 54 dengan ketuntasan belajar 70. Rendahnya rata-rata nilai 
tersebut diakui kemungkinan besar disebabkan dari kegiatan pembelajaran yang 
kurang maksimal.  
Dalam proses pembelajaran, guru cenderung menjelaskan materi yang ada di 
buku paket dan kemudian memberikan soal latihan, sementara siswa hanya 
mencatat, menyalin dan menghafal rumus-rumus yang diberikan dengan sedikit 
pengajaran konsep dari rumus-rumus tersebut. Kondisi pembelajaran seperti ini 
mengakibatkan siswa tidak terlatih untuk berpikir kritis dalam menyelesaikan soal-
soal gradien persamaan garis lurus. Hal ini bertentangan dengan tujuan umum 
diberikannya pelajaran matematika di jenjang persekolahan yaitu mempersiapkan 
siswa agar sanggup menghadapi perubahan keadaan di dalam kehidupan dan dunia 
yang selalu berubah dan berkembang melalui latihan bertindak atas dasar pemikiran 
secara logis, kritis, cermat, jujur, efektif dan dapat menggunakan pola pikir 
matematis dalam kehidupan sehari-hari dan dalam mempelajari berbagai ilmu 
pengetahuan (Depdiknas, 2006). 
Berpikir kritis diperlukan dalam pemecahan masalah karena dalam 
memecahkan masalah berpikir kritis memberikan arahan yang tepat dalam berpikir 
dan bekerja, serta membantu menemukan keterkaitan faktor yang satu dengan yang 
lainnya secara lebih akurat. Dalam pembelajaran matematika siswa yang kritis akan 
terbantu dalam memecahkan masalah matematika. Sebaliknya seorang siswa yang 
biasa menyelesaikan masalah matematika akan cenderung berpikir kritis. Siswa 
yang berpikir kritis adalah siswa yang mampu mengidentifikasi, mengevaluasi, dan 
mengonstruksi argumen serta mampu memecahkan masalah. 
Hasil pengamatan kegiatan pembelajaran matematika di SMP Kristen 
Immanuel Pontianak pada tanggal 10 Agustus 2014 menunjukkan bahwa 
pembelajaran di kelas didominasi dengan metode drill, ceramah dan tanya jawab, 
sedangkan rumus-rumus yang ada hanya dihafal untuk kemudian digunakan dalam 
menyelesaikan soal. Pembelajaran seperti ini mengakibatkan siswa dengan tingkat 
M 
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kemampuan bawah akan kesulitan dalam memahami konsep dari materi yang 
diajarkan. Selain itu, siswa dengan tingkat kemampuan menengah dan atas pun 
hanya sekedar bisa mengerjakan soal yang diberikan berdasarkan keterampilan 
dalam penggunaan rumus tanpa memahami konsep dasar dari materi yang 
diajarkan. Dalam mengatasinya, guru memberikan latihan menggunakan soal yang 
sama namun dengan angka yang berbeda beberapa kali. Pembelajaran yang kaku 
dan monoton seperti ini membuat siswa tidak berpartisipasi aktif dalam kegiatan 
pembelajaran. 
Taylor (2010) menjelaskan bahwa pembelajaran yang berbasis hafalan 
membuat siswa menjadi jarang bertanya sehingga kemampuan berpikir kritis 
menjadi kurang terpacu. Di samping itu, penggunaan metode drill akan 
menghambat inisiatif siswa dan membentuk kebiasaan yang kaku, sehingga siswa 
akan menjadi pembelajar yang mekanis. Hal ini sesuai pendapat Saragih (dalam 
Kusumaningrum, 2012) bahwa proses pembelajaran yang menekankan proses 
penghafalan konsep atau prosedur, pemahaman konsep matematika yang rendah, 
dan penggunaan yang jarang ketika diberi permasalahan yang agak kompleks 
memunculkan pembelajaran matematika yang kaku bagi siswa. 
Pott (1994) menyatakan ada tiga strategi spesifik untuk pembelajaran 
kemampuan berpikir kritis, yakni membangun kategori, menentukan masalah, dan 
menciptakan lingkungan yang mendukung (fisik dan intelektual). Problem Based 
Learning (PBL) merupakan salah satu model pembelajaran yang memungkinkan 
siswa dapat mengembangkan kemampuan berpikir kritis, karena di dalam PBL 
siswa dihadapkan pada masalah sebagai stimulus yang menjadi fokus dan harus 
dipecahkan dalam aktivitas belajar. Seperti yang dikutip dari Samford University 
(dalam Tan, 2004) bahwa, “Problem-based learning is an instructional strategy 
that encourages students to develop critical thinking and problem-solving skills that 
they can carry with them throughout their lifetimes”, yang secara harfiah dapat 
disimpulkan bahwa model Problem Based Learning (PBL) dapat membantu siswa 
dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah. 
Model PBL sebagai solusi untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
juga disampaikan oleh Duch, Groh, and Allen (dalam Savery, 2006) di mana: 
The methods used in PBL and the specific skills developed, including the 
ability to think critically, analyze and solve complex, real-world problems, 
to find, evaluate, and use appropriate learning resources; to work 
cooperatively, to demonstrate effective communication skills, and to use 
content knowledge and intellectual skills to become continual learners.  
Pembelajaran dengan model PBL dimulai dengan pemberian masalah yang 
terkait dengan dunia nyata, siswa kemudian secara aktif merumuskan masalah dan 
mengidentifikasi pengetahuan mereka, mempelajari dan mengaitkan materi dengan 
masalah, dan pada akhirnya membuat solusi dari masalah yang diberikan (Amir, 
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2011). Proses pembelajaran dengan model PBL membuat siswa terlibat secara aktif 
dalam proses pembelajaran, sehingga siswa dengan sendirinya dapat ikut 
mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa.  
Permasalahan yang digunakan diambil dari permasalahan nyata di 
lingkungan sekitar dalam pembelajaran matematika sebagai stimulus untuk 
memunculkan kemampuan berpikir kritis siswa. Kemampuan berpikir kritis akan 
membentuk kreativitas siswa dalam mengembangkan kemampuan memproses 
secara individu maupun kelompok. Selain itu, pembelajaran dengan model PBL 
akan memberikan fasilitas kepada siswa untuk mengonstruksi pengetahuan secara 
mandiri maupun bersama-sama dalam kelompok. 
Beberapa penelitian sebelumnya telah menunjukkan adanya korelasi positif 
antara model PBL dan kemampuan berpikir kritis siswa. Tiwari (1998) dalam 
tesisnya menunjukkan bahwa PBL efektif dalam mengembangkan kemampuan 
berpikir kritis. Sugiyarti (2005) menunjukkan bahwa penggunaan PBL dapat 
meningkatkan kemampuan berpikir kritis sebesar 10,05 poin dan rata-rata hasil 
belajar sebesar 8,22 poin. Sedangkan Fachrurazi (2011) menunjukkan bahwa siswa 
pada kelas pembelajaran berbasis masalah mengalami peningkatan kemampuan 
berpikir kritis yang lebih tinggi daripada siswa pada kelas konvensional . 
Salah satu ciri utama dalam PBL adalah adanya pembentukan kelompok kecil 
dalam proses pembelajaran. Dari hasil pra-riset, pembelajaran matematika dengan 
metode kerja kelompok jarang dilakukan. Kalau pun dilakukan, kelompok yang 
dibentuk hanya berdasarkan posisi tempat duduk atau berdasarkan daftar presensi 
siswa. Pembentukan kelompok seperti ini tidak berdasarkan aspek apapun atau 
dengan kata lain pengelompokan secara acak. Pembentukan kelompok secara acak 
tanpa menggunakan acuan tertentu akan mengakibatkan komposisi kelompok yang 
terbentuk menjadi tidak teratur.  
Berdasarkan uraian di atas, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 
dengan judul “Pengaruh Model Problem Based Learning Terhadap Kemampuan 
Berpikir Kritis Matematis Siswa Kelas VIII Pada Materi Gradien Persamaan Garis 
Lurus di SMP Kristen Immanuel Pontianak”.  
Dalam penelitian ini, peneliti tertarik untuk menggunakan dua setting berbeda 
dalam pembentukan kelompok belajar pada model Problem Based Learning. 
Adapun setting kelompok yang digunakan adalah kelompok single-sex dan 
kelompok mixed-sex. Kelompok single-sex adalah kelompok yang anggotanya 
semuanya laki-laki atau semuanya perempuan, sedangkan kelompok mixed-sex 
adalah kelompok yang anggotanya terdiri dari siswa laki-laki dan siswa perempuan. 
Penggunaan dua setting kelompok yang berbeda didasarkan pada pertimbangan 
bahwa siswa laki-laki dan siswa perempuan mempunyai kemampuan kognitif, 
motivasi, dan hubungan interpersonal yang berbeda (Arends, 2009). 
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Penelitian Tann (Department for Education and Skills, 2005) menunjukkan 
bahwa pengelompokan secara single-sex lebih efektif dalam penyelesaian tugas, 
sementara penelitian yang dilakukan oleh Putambekar (2013) menunjukkan bahwa 
siswa dalam kelompok mixed-sex secara signifikan lebih baik dalam proses belajar 
dan penilaian. Adanya dua penelitian yang berbeda membuat peneliti tertarik untuk 
menggunakan dua kelas eksperimen yaitu kelas eksperimen 1 dengan perlakuan 
Single-Sex Problem Based Learning dan kelas eksperimen 2 dengan perlakuan 
Mixed-Sex Problem Based Learning, serta satu kelas kontrol dengan perlakuan 
pembelajaran konvensional. 
Tahapan pembelajaran dengan model Problem Based Learning terdiri dari: 
(1) Orientasi siswa pada masalah; (2) Mengorganisasikan siswa dalam belajar; (3) 
Membantu kegiatan penyelidikan individu dan kelompok; (4) Mengembangkan dan 
menyajikan hasil karya; dan (5) Menganalisa dan mengevaluasi hasil pemecahan 
masalah. Sedangkan untuk tahapan pembelajaran konvensional digunakan 
pembelajaran yang biasa digunakan oleh guru SMP Kristen Immanuel Pontianak 
yaitu pembelajaran langsung dengan langkah-langkah: (1) Orientasi; (2) Presentasi; 
(3) Latihan Terstruktur; (4) Latihan terbimbing; dan (5) Latihan Mandiri. 
 
METODE 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen. 
Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Quasy Experimental 
Design dengan rancangan penelitian Nonequivalent Group Posttest-Only Design. 
Rancangan penelitian ditampilkan oleh Tabel 1.  
 
Tabel 1. Rancangan Penelitian Nonequivalent Group Posttest-Only Design 
Kelas Penelitian Perlakuan Posttest 
Eksperimen 1 𝑋1 𝑂 
Eksperimen 2 𝑋2 𝑂 
Kontrol  − 𝑂 
(Marcyzk, 2005) 
 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Kristen 
Immanuel Pontianak yang berjumlah 198 siswa dan terbagi ke dalam 7 kelas yaitu 
kelas VIII A, VIII B, VIII C, VIII D, VIII E, VIII F dan VIII G. Pengambilan sampel 
dilakukan dengan menggunakan teknik cluster random sampling, dan didapatkan 
tiga sampel yaitu kelas VIII C, VIII E, dan VIII G. Dari hasil pengundian diperoleh 
kelas VIII G sebagai kelas eksperimen 1 dengan perlakuan Single-Sex Problem 
Based Learning, kelas VIII E sebagai kelas eksperimen 2 dengan perlakuan Mixed-
Sex Problem Based Learning, dan kelas VIII C sebagai kelas kontrol dengan 
perlakuan pembelajaran konvensional. 
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Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik 
pengukuran dengan alat pengumpulan data berupa tes. Tes yang digunakan adalah 
tes tertulis berbentuk uraian. Instrumen penelitian divalidasi oleh satu orang dosen 
Program Studi Pendidikan Matematika FKIP Untan dan dua orang guru SMP 
Kristen Immanuel Pontianak. Instrumen valid setelah validasi siklus ketiga. Uji 
coba dilakukan untuk instrumen berupa posttest kemampuan berpikir kritis 
matematis untuk menentukan koefisien validitas, tingkat reliabilitas, indeks 
kesukaran, dan daya pembeda, yang dirangkum dalam Tabel 2. 
 
Tabel 2. Rekapitulasi Koefisien Validitas, Indeks Kesukaran, dan Daya Pembeda 
No 
Soal 
Koefisien 
Validitas 
Kriteria 
Indeks 
Kesukaran 
Kriteria 
Daya 
Pembeda 
Kriteria Kesimpulan 
1 0,91 
Sangat 
Tinggi 
0,55 Sedang 0,34 Diterima Soal Dipakai 
2 0,92 
Sangat 
Tinggi 
0,54 Sedang 0,32 Diterima Soal Dipakai 
3 0,64 Tinggi 0,50 Sedang 0,31 Diterima Soal Dipakai 
 
Hasil posttest kemampuan berpikir kritis matematis dianalisis menggunakan 
statistik parametrik, yaitu uji normalitas dan uji homogenitas, kemudian dilanjutkan 
dengan one-way anova dan uji t. 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Kristen Immanuel Pontianak dengan 
melibatkan tiga buah kelas sampel yaitu kelas VIII C, kelas VIII E, dan kelas VIII 
G yang masing-masing berjumlah 37 siswa. Untuk menentukan kelas penelitian, 
dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas data hasil ulangan mid matematika 
semester ganjil. Perhitungan uji normalitas dan uji homogenitas pada data hasil 
ulangan mid matematika semester ganjil menunjukkan bahwa ketiga kelas 
berdistribusi normal dan homogen. Dari hasil pengundian diperoleh kelas VIII G 
sebagai kelas eksperimen 1 (𝐸1), kelas VIII E sebagai kelas eksperimen 2 (𝐸2), dan 
kelas VIII C sebagai kelas kontrol (𝐾). Skor posttest kemampuan berpikir kritis 
matematis dirangkum dalam Tabel 3.  
 
Tabel 3. Rekapitulasi Data Skor Posttest 
 
Statistik 𝑬𝟏 (1) 𝑬𝟐 (2) 𝑲 (3) 
Rata-rata 79.621 48.893 130.276 
Standar Deviasi 17.259 11.042 12.711 
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Sementara skor posttest kemampuan berpikir kritis matematis per indikator 
dirangkum dalam Tabel 4. 
 
Tabel 4. Rekapitulasi Data Skor Posttest Per Indikator 
 
Persentase 
𝑬𝟏 (1) 𝑬𝟐 (2) 𝑲 (3) 
M1 69,3693 *80,1802 68,4685 
M2 *63,9639 63,0630 49,5495 
M3 *35,1351 33,7838 15,7658 
M4 63,0630 *73,5736 61,5616 
M5 9,9100 *19,8198 0,9010 
M6 37,8378 34,2342 *39,1892 
M7 18,0180 *20,7207 0 
Mean 42,4710 *46,4822 33,6336 
Keterangan: tanda * menunjukkan persentase tertinggi 
 
Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa di ketiga kelas penelitian, maka dilakukan uji normalitas 
menggunakan uji Chi-square (𝜒2). Kriteria normalitas yaitu penerimaan 𝐻𝑜 jika 
𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  dan penolakan 𝐻𝑜 jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 ≥ 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 . Perhitungan uji 
normalitas ketiga kelas penelitian dirangkum dalam Tabel 5. 
 
Tabel 5. Rekapitulasi Uji Normalitas 
 
Karena ketiga kelas berdistribusi normal, maka dilakukan langkah 
selanjutnya yaitu uji homogenitas menggunakan uji Bartlett. Dari hasil perhitungan 
uji homogenitas diperoleh nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  sebesar 4,5446, sementara nilai 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 -nya 
adalah 5,9914. Kriteria homogenitas yaitu penerimaan 𝐻𝑜 jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  dan 
penolakan 𝐻𝑜 jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 ≥ 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 . Karena 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 , maka 𝐻𝑜 diterima, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa data skor posttest ketiga kelas homogen. 
Langkah ketiga yaitu melakukan perhitungan one-way anova. Hasil analisis 
dirangkum dalam Tabel 6. 
 
 
 
Kelas Penelitian 𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍
𝟐  Kesimpulan 
𝐸1 (1) 1,8372 7,81 Data berdistribusi normal 
𝐸2 (2) 1,0872 7,81 Data berdistribusi normal 
𝐾 (3) 5,6008 7,81 Data berdistribusi normal 
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Tabel 6. Rekapitulasi One-Way Anova Skor Posttest 
Sumber 
Variasi 
Sum Square 𝒅𝒇 Mean Square 𝑭𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝜶 
Between 𝑆𝑆𝐵 = 533,5675 𝑑𝑓𝐵 = 2 𝑀𝑆_𝐵 = 266,7837 
3,2601 5% 
Within 𝑆𝑆𝑊 = 8837,7298 𝑑𝑓𝑊 = 108 𝑀𝑆𝑊 = 81,8308 
𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 𝛼 = 5% adalah  𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹(1−𝛼)(𝑑𝑓𝐵;𝑑𝑓𝑊) = 𝐹(0,95)(2;108) = 3,0803 
 
Kriteria yang digunakan yaitu penerimaan 𝐻𝑜 jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dan penolakan 𝐻𝑜 
jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥  𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Berdasarkan Tabel 6, diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,2601 sementara 
𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 3,0803, maka 𝐻𝑜 ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan kemampuan berpikir kritis matematis pada ketiga kelas sampel. 
Langkah keempat yaitu melakukan uji t. Uji t yang dilakukan adalah uji t dua 
pihak. Kriteria uji t yaitu penerimaan 𝐻𝑜 jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dan penolakan 𝐻𝑜 
jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Perhitungan uji t ketiga kelas penelitian dirangkum dalam 
Tabel 7. 
 
Tabel 7. Rekapitulasi Perhitungan Uji t 
 
Berdasarkan Tabel 7, penolakan 𝐻𝑜 terjadi pada komparasi kelas eksperimen 2 dan 
kelas kontrol, dengan kata lain dapat dikatakan bahwa terdapat perbedaan 
kemampuan berpikir kritis matematis antara kelas eksperimen 2 dan kelas kontrol. 
Untuk mengetahui mana pembelajaran yang memberikan pengaruh lebih 
besar dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis siswa, maka 
dilakukan perhitungan effect size menggunakan rumus indeks Cohen’s 𝑑 
(Warmbrod, 2001), yaitu: 
𝑑 =
?̅?𝐸 − ?̅?𝐾
𝑠𝑡
 
dengan 
𝑠𝑡 = √
(𝑛𝐸 − 1)𝑠𝐸
2 + (𝑛𝐾 − 1)𝑠𝐾
2
𝑛𝐸 + 𝑛𝐾 − 2
 
Perhitungan effect size kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 dirangkum 
dalam Tabel 8. 
 
Komparasi Koefisien Korelasi 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Kriteria 
𝐸1 (1) dan 𝐸2 (2) 𝑟12 = – 0,2864 0,7642 1,9934 𝐻𝑜 diterima 
𝐸1 (1) dan 𝐾 (3) 𝑟13 = 0,1559 1,7225 1,9934 𝐻𝑜 diterima 
𝐸2 (2) dan 𝐾 (3) 𝑟23 = 0,1030 2,9663 1,9934 𝐻𝑜 ditolak 
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Tabel 8. Rekapitulasi Perhitungan Effect Size 
 
Berdasarkan Tabel 8, diperoleh effect size model Mixed-Sex Problem Based 
Learning sebesar 0,6633, lebih besar dibandingkan effect size model Single-Sex 
Problem Based Learning sebesar 0,3727. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
model Mixed-Sex Problem Based Learning memberikan pengaruh yang lebih besar 
dibandingkan dengan model Single-Sex Problem Based Learning dalam 
meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa pada materi gradien persamaan 
garis lurus. 
 
Pembahasan 
Penelitian dilaksanakan mulai tanggal 15 Oktober 2014 sampai dengan 
tanggal 28 Oktober 2014. Dalam penelitian digunakan tiga kelas sampel yang 
terdiri dari dua kelas eksperimen dan satu kelas kontrol. Kelas eksperimen 1 (VIII 
G) diberikan perlakuan dengan menerapkan Single-Sex Problem Based Learning, 
kelas eksperimen 2 (VIII E) diberikan perlakuan dengan menerapkan Mixed-Sex 
Problem Based Learning, sementara kelas kontrol (VIII C) melaksanakan 
pembelajaran konvensional. Jumlah siswa pada masing-masing kelas adalah 37 
siswa dan semuanya mengikuti keseluruhan pertemuan pembelajaran (pertemuan 
1, 2, 3, dan 4) serta posttest. Posttest yang diberikan berbentuk esai yang terdiri dari 
tiga soal. Penyelesaian dari masing-masing soal mengandung tujuh indikator yang 
selanjutnya akan diberikan skor pada masing-masing indikator berdasarkan 
pedoman penskoran. 
1) Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Per Indikator 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 1 yaitu 
mengumpulkan informasi di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 69,37%, di kelas 
eksperimen 2 sebesar 80,18%, sementara di kelas kontrol sebesar 68,47%. Dari 
persentase tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa di 
kelas eksperimen 2 untuk indikator mengumpulkan informasi tergolong tinggi, 
sementara untuk siswa di kelas eksperimen 1 dan kelas kontrol tergolong sedang. 
Indikator mengumpulkan informasi ditunjukkan dari ada–tidaknya informasi yang 
dituliskan siswa dalam penyelesaian masalah yang diberikan. Persentase ketiga 
kelas untuk indikator mengumpulkan informasi berada di atas 50%. Ada indikasi 
bahwa siswa di ketiga kelas sudah terbiasa dalam menjawab pertanyaan dengan 
pola “diketahui – ditanya – jawab”, sehingga siswa tidak terlalu kesulitan dalam 
mengidentifikasi ide dan informasi yang tersurat maupun yang tersirat dari masalah 
yang diberikan. 
Kelas Eksperimen ?̅? 𝒔 𝒔𝒕 Effect Size 
𝐸1 19,0540 10,7985 8,7735 0,3727 
𝐸2 21,1081 9,5678 8,0275 0,6633 
10 
 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 2 yaitu 
merumuskan pertanyaan di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 63,96%, di kelas 
eksperimen 2 sebesar 63,06%, sementara di kelas kontrol sebesar 49,55%. Dari 
persentase tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa di 
kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol untuk indikator 
merumuskan pertanyaan tergolong sedang. Indikator merumuskan pertanyaan 
ditunjukkan dari ada-tidaknya hal-hal yang ditanyakan yang dituliskan siswa dalam 
penyelesaian masalah yang diberikan. Persentase kelas eksperimen 1 dan kelas 
eksperimen 2 untuk indikator merumuskan pertanyaan berada di atas 50%, 
sementara persentase kelas kontrol hampir 50%. Ada indikasi bahwa siswa di ketiga 
kelas sudah terbiasa dalam menjawab pertanyaan dengan pola “diketahui – ditanya 
– jawab”, sehingga siswa tidak terlalu kesulitan dalam menentukan hal-hal yang 
ditanyakan dari masalah yang diberikan. 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 3 yaitu 
merencanakan solusi permasalahan di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 35,13%, 
di kelas eksperimen 2 sebesar 33,78%, sementara di kelas kontrol sebesar 15,76%. 
Dari persentase tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa 
di kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol untuk indikator 
merencanakan solusi permasalahan tergolong sangat rendah. Indikator 
merencanakan solusi permasalahan ditunjukkan dari ada-tidaknya rencana solusi 
yang dituliskan siswa dalam penyelesaian masalah yang diberikan. Persentase 
ketiga kelas tergolong sangat rendah. Ada indikasi bahwa siswa tidak terbiasa 
menuliskan rencana solusi sebelum menentukan solusi permasalahan. Menuliskan 
rencana solusi sebelum menentukan solusi permasalahan adalah hal baru bagi siswa 
dalam menyelesaikan masalah, akibatnya siswa kurang bisa menuliskan tahap-
tahap penyelesaian masalah dalam bentuk rencana solusi. Siswa terbiasa 
menyelesaikan masalah dengan pola “diketahui – ditanya – jawab”, sehingga ketika 
siswa diminta untuk menuliskan rencana solusi, siswa merasa kebingungan. 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 4 yaitu 
menentukan solusi permasalahan di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 63,06%, di 
kelas eksperimen 2 sebesar 73,57%, sementara di kelas kontrol sebesar 61,56%. 
Dari persentase tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa 
di kelas eksperimen 2 untuk indikator menentukan solusi permasalahan tergolong 
sedang, sementara untuk kelas eksperimen 2 dan kelas kontrol tergolong rendah. 
Indikator menentukan solusi permasalahan ditunjukkan dari jawaban siswa, apakah 
langkah-langkah penyelesaian sesuai dengan prosedur atau tidak, dan apakah 
penyelesaian ditulis secara lengkap atau tidak. Persentase ketiga kelas untuk 
indikator menentukan solusi permasalahan berada di atas 50%. Artinya siswa di 
ketiga kelas secara umum mampu menyelesaikan masalah dengan jawaban yang 
benar dan prosedural. Tetapi siswa di ketiga kelas cenderung menjawab dengan 
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cara yang sudah diajarkan atau didiskusikan sebelumnya, oleh karena itu jawaban 
siswa adalah jawaban yang sudah biasa digunakan dalam menjawab soal yang 
bersangkutan. Meskipun kurang ada cara baru yang digunakan siswa dalam 
menyelesaikan masalah, tetapi siswa sudah mampu menyelesaikan masalah dengan 
cara yang benar dan prosedural. 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 5 yaitu 
memeriksa kembali di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 9,91%, di kelas 
eksperimen 2 sebesar 19,82%, sementara di kelas kontrol sebesar 0,90%. Dari 
persentase tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa di 
kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol untuk indikator 
memeriksa kembali tergolong sangat rendah. Indikator memeriksa kembali dilihat 
dari ada-tidaknya tahapan memeriksa kembali jawaban yang telah mereka 
simpulkan sebelumnya, apakah kesimpulan tersebut merupakan jawaban inti dari 
permasalahan atau hanya merupakan jawaban dari perhitungan matematis yang 
dilakukan. Persentase ketiga kelas untuk indikator memeriksa kembali tergolong 
sangat rendah. Ada indikasi bahwa siswa tidak terbiasa menelaah kembali jawaban 
yang telah mereka tuliskan. Menelaah kembali adalah langkah yang penting, karena 
mungkin saja jawaban yang telah disimpulkan merupakan jawaban matematis, 
tetapi bukan jawaban inti dari permasalahan. Hal ini disebabkan dari kekeliruan 
dalam membuat model matematis. Jadi jawaban yang dibuat mungkin saja benar 
menurut model matematis yang dibangun, padahal kenyataannya model matematis 
tersebut tidak cocok dengan masalah yang diberikan. 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 6 yaitu 
menyimpulkan di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 37,83%, di kelas eksperimen 
2 sebesar 34,23%, sementara di kelas kontrol sebesar 39,19%. Dari persentase 
tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa di kelas 
eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol untuk indikator menyimpulkan 
tergolong sangat rendah. Indikator menyimpulkan dilihat dari ada-tidaknya 
kesimpulan yang ditulis siswa dari solusi permasalahan yang telah siswa buat. 
Persentase ketiga kelas untuk indikator menyimpulkan tergolong sangat rendah. 
Ada indikasi bahwa siswa tidak terbiasa menuliskan kesimpulan dari jawaban yang 
telah mereka tuliskan. Siswa cenderung melewatkan bagian menyimpulkan, 
padahal bagian menyimpulkan adalah jawaban inti dari masalah yang diberikan, 
sementara jawaban pada proses perhitungan adalah jawaban dari model 
matematisnya. 
Kemampuan berpikir kritis matematis siswa untuk indikator 7 yaitu 
menemukan solusi alternatif di kelas eksperimen 1 adalah sebesar 0,54%, di kelas 
eksperimen 2 sebesar 0,62%, sementara di kelas kontrol sebesar 0,00%. Dari 
persentase tersebut tampak bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa di 
kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol untuk indikator 
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menemukan solusi alternatif tergolong sangat rendah. Indikator menemukan solusi 
alternatif dilihat dari ada-tidaknya solusi lain yang bisa siswa ajukan dalam 
menyelesaikan soal yang bersangkutan. Persentase ketiga kelas untuk indikator 
menemukan solusi alternatif tergolong sangat rendah. Ada indikasi bahwa siswa 
tidak terbiasa menuliskan solusi alternatif dari suatu permasalahan. Setelah siswa 
selesai menuliskan jawaban dan kesimpulan, siswa cenderung langsung 
melanjutkan ke soal berikutnya. Siswa cenderung malas menuliskan solusi yang 
panjang dan banyak, sehingga ketika satu solusi bisa dengan efektif menyelesaikan 
permasalahan yang diberikan, maka siswa tidak memikirkan solusi yang lain lagi . 
Indikasi lain adalah siswa tidak bisa menemukan solusi alternatif. Siswa cenderung 
menyelesaikan permasalahan dengan cara monoton atau cara yang telah 
diajarkan/didiskusikan sebelumnya. 
2) Problem Based Learning dan Pembelajaran Konvensional 
Berdasarkan data skor posttest ketiga kelas sampel, diperoleh bahwa rata-rata 
skor posttest kelas eksperimen 2 adalah yang paling tinggi yakni sebesar 21,1081, 
sementara untuk kelas eksperimen 1 sebesar 19,0540 dan kelas kontrol sebesar 
15,7837. Berdasarkan hasil one-way anova diperoleh nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 3,2601 
sementara 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 bernilai 3,0803. Nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 yang lebih besar dibandingkan 
𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 menyebabkan 𝐻𝑜 ditolak. Artinya terdapat perbedaan kemampuan berpikir 
kritis matematis antara siswa yang mendapatkan pembelajaran Single-Sex PBL, 
Mixed-Sex PBL, dan pembelajaran konvensional pada materi Gradien Persamaan 
Garis Lurus. Analisis lanjut dengan melakukan uji t dua pihak untuk setiap dua 
sampel yang berkorelasi menunjukkan bahwa perbedaan kemampuan berpikir kritis 
matematis terjadi antara kelas eksperimen 2 dan kelas kontrol. 
Adanya perbedaan kemampuan berpikir kritis matematis siswa ditinjau dari 
skor posttest kemampuan berpikir kritis matematis antara kelas eksperimen 1, kelas 
eksperimen 2, dan kelas kontrol dapat dijelaskan berdasarkan pada pengamatan 
yang dilakukan di lapangan. Ditinjau dari kelas yang mendapatkan perlakuan dan 
kelas yang tidak mendapatkan perlakuan, siswa pada kelas eksperimen 1 dan kelas 
eksperimen 2 memiliki antusiasme yang tinggi terhadap pembelajaran 
dibandingkan siswa pada kelas kontrol. Hal ini disebabkan karena proses belajar 
pada kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 dilakukan dengan menerapkan 
model pembelajaran berbasis masalah. Masalah-masalah yang diberikan pada 
Lembar Pengamatan Siswa (LPS) adalah masalah-masalah kontekstual dengan 
jawaban terbuka, sehingga siswa menjadi aktif bertanya baik kepada guru maupun 
kepada siswa di kelompok yang lain. Pembelajaran juga menggunakan metode 
belajar kelompok, terlebih lagi proses diskusi dilakukan di luar kelas sehingga 
siswa bisa lebih rileks dalam mendiskusikan masalah-masalah pada LPS. Proses 
belajar kelompok juga menuntut siswa kelompok atas untuk menjelaskan 
penyelesaian dari setiap masalah kepada siswa kelompok menengah dan bawah. 
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Sementara pada kelas kontrol, karena pembelajaran dilakukan secara konvensional 
dengan metode ekspositori, siswa cenderung menjadi pasif dalam pembelajaran. 
Pembelajaran dilakukan dengan tahap “menulis – menjelaskan – mencatat – contoh 
– latihan”. Pertanyaan-pertanyaan pancingan yang diajukan peneliti kepada siswa 
dalam proses pembelajaran cenderung dijawab oleh siswa-siswa kelompok atas, 
sementara siswa kelompok menengah dan kelompok bawah hanya sibuk mencatat. 
Waktu belajar cenderung dipakai untuk menjelaskan bagian yang tidak dipahami 
siswa, secara berulang-ulang sampai siswa tersebut paham, ketimbang menjawab 
pertanyaan-pertanyaan yang baru. 
3) Single-Sex Problem Based Learning dan Mixed-Sex Problem Based Learning 
Dari hasil perhitungan effect size, diperoleh hasil yaitu kelas eksperimen 1 
memberikan nilai effect size sebesar 0,3727, sementara kelas eksperimen 2 
memberikan nilai effect size sebesar 0,6633. Hasil ini menunjukkan bahwa kelas 
eksperimen 2 memberikan effect size yang lebih besar dibandingkan dengan kelas 
eksperimen 1. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pembelajaran dengan model 
Mixed-Sex Problem Based Learning lebih baik dibandingkan pembelajaran dengan 
model Single-Sex Problem Based Learning. Hal ini selaras dengan rata-rata skor 
posttest kelas eksperimen 2 yang lebih tinggi dibandingkan rata-rata skor posttest 
kelas eksperimen 1. 
Berdasarkan pembahasan yang dikemukakan di atas, bahwa hipotesis yang 
dirumuskan terbukti benar yaitu pembelajaran dengan model Mixed-Sex Problem 
Based Learning memberikan pengaruh memberikan pengaruh lebih besar terhadap 
kemampuan berpikir kritis matematis siswa pada materi gradien persamaan garis 
lurus dibandingkan pembelajaran dengan model Single-Sex Problem Based 
Learning. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil pengolahan dan analisis data penelitian, maka dapat 
disimpulkan bahwa: (1) Tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis 
matematis antara siswa yang mendapatkan model Single-Sex Problem Based 
Learning dan siswa yang mendapatkan model Mixed-Sex Problem Based Learning 
pada materi gradien persamaan garis lurus; (2) Tidak terdapat perbedaan 
kemampuan berpikir kritis matematis antara siswa yang mendapatkan model 
Single-Sex Problem Based Learning dan siswa yang mendapatkan pembelajaran 
konvensional pada materi gradien persamaan garis lurus; (3) Terdapat perbedaan 
kemampuan berpikir kritis matematis antara siswa yang mendapatkan model 
Mixed-Sex Problem Based Learning dan siswa yang mendapatkan pembelajaran 
konvensional pada materi gradien persamaan garis lurus; dan (4) Model Mixed-Sex 
Problem Based Learning memberikan pengaruh yang lebih besar dalam 
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meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa pada materi gradien persamaan 
garis lurus dengan effect size sebesar 0,6633 dibandingkan model Single-Sex 
Problem Based Learning dengan effect size sebesar 0,3727. 
 
Saran  
Berdasarkan kelemahan-kelemahan pada saat penelitian, peneliti 
menyarankan hal berikut: (1) Dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa pada materi gradien persamaan garis lurus, guru sebaiknya 
menggunakan model Mixed-Sex Problem Based Learning; (2) Peneliti sebaiknya 
lebih bisa mengontrol kelas penelitian terutama kelas dengan perlakuan Single-Sex 
Problem Based Learning agar siswa tidak terlalu ribut dan mengganggu siswa lain. 
Hal ini biasanya terjadi ketika guru sedang menjawab pertanyaan yang diajukan 
oleh suatu kelompok, maka kelompok yang lain akan  bermain dan dan tidak fokus 
dalam kegiatan diskusi; dan (3) Peneliti sebaiknya melakukan wawancara kepada 
siswa dengan skor posttest kemampuan berpikir kritis matematis rendah terutama 
siswa dengan skor 0, sehingga peneliti bisa mengklarifikasi apakah skor 0 yang 
diperoleh siswa disebabkan karena kemampuan berpikir kritis matematis yang 
rendah atau karena siswa memang belum memahami materi pada soal posttest yang 
diujikan. 
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